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Verfassungsrechtliche Grundsitze fiir Die Notwendigkeit eines neuen Zensus in

statistische Erhebungen Deutschland mag vor dem Hintergrund, dass die
aktuellen Bevdlkerungs- und Wohnungszahlen auf
Fortschreibungen der letzten Volkszahlungen
basieren, die im friiheren Bundesgebiet im Jahre
1987 und in der enemaligen DDR im Jahre 1981
stattfanden, und aufgrund der historischen
Verdnderungen fiir Mensch, Gesellschaft und
Wirtschaft seit dieser Zeit nicht von der Hand zu
weisen sein. Die verfassungsrechtliche Frage ist
aber, ob flir Planungsaufgaben des Staates
tatsdchlich alle zu erhebenden Daten erforderlich
sind und ob diese Daten im Rahmen der
gesetzlichen bzw. statistikrechtlichen
Anforderungen erhoben werden. Grundsatzliche
MaBstabe fiir den Umgang mit personenbezogenen
Daten, die fiir statistikrechtliche Zwecke genutzt
werden sollen, werden im Volkszahlungsurteil von
1983 aufgezeigt. Nach diesem Urteil diirfen ,die zu
statistischen Zwecken erhobenen, noch nicht
anonymisierten, also noch personenbezogenen
Daten, kraft ausdriicklicher gesetzlicher
Ermidchtigung weitergeleitet werden, soweit und
sofern dies zur statistischen Aufbereitung durch
andere Behdrden erfolgt und wenn dabei die zum
Schutz des Personlichkeitsrechts gebotenen
Vorkehrungen, insbesondere das Statistikgeheimnis
und das Gebot der Anonymisierung, in gleicher
Weise zuverlassig sichergestellt sind wie bei den
Statistischen Amtern des Bundes und der Lander.
Wiirden hingegen personenbezogene, nicht
anonymisierte Daten, die zu statistischen Zwecken
erhoben wurden und nach der gesetzlichen
Regelung dafiir bestimmt sind, fiir Zwecke des
Verwaltungsvollzuges weitergegeben
(Zweckentfremdung), wiirde in unzulassiger Weise
in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
eingegriffen."(BverfGE 65, 1 (61).



Gebot der Abschottung der amtlichen Statistik

Zusammenfiihrung der Angaben gemaB §§ 4-6 in
§ 7 Abs. 2 zum Aufbau eines Anschriften- und
Geb3uderegisters

Dateniibermittlungen entsprechend § 13 Abs.1
und § 7 Abs. 2 Satz 4 ZensVorbG-E

Das in diesem Urteil verankerte Gebot der strickten
Trennung von statistischer Erhebung und
Verwaltungsvollzug gilt ebenso fir eine
registergeschiitzte Volkszdhlung und fiir deren
Vorbereitung mit dem Aufbau eines Anschriften-
und Gebauderegisters, denn auch hier besteht die
Maglichkeit, dass durch die Weiterleitung der
Daten von den Statistischen Amtern an die
Meldebehdrden zwei unterschiedliche Zwecke mit
unterschiedlichen Anforderungen verkniipft
werden. Gerade aber bei einer Zusammenfiihrung
von Daten aus verschiedenen Verwaltungsregistern
muss die Verwendung der urspriinglich zu anderen
Zwecken gespeicherten personenbezogenen Daten
im Hinblick auf das Personlichkeitsrecht
Betroffener tiberschaubar bleiben.

Die Regelung in 8 7 Abs. 2 ZensVorbG-E wird
diesen Anforderungen des Volkszdhlungsurteils am
ehesten gerecht, wenn keine statistischen
Einzelangaben an die Meldebehdrden libermittelt
werden. Im Gesetzesentwurf vom 30.11.2006 ist
zundchst nicht klar formuliert worden, was mit der
Ubermittlung von sog. ,Adressbereichen” gemeint
ist. Aufgrund der vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz unter Einbeziehung der
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
abgegebenen Stellungnahme zu diesem
Gesetzesentwurf ergibt sich aus der
Gesetzesbegriindung zum aktuellen
Gesetzesentwurf nunmehr, dass den
Meldebehorden nach StraBen und Hausnummern
zusammengefasste sog. ,Anschriftenbereiche"
iibermittelt werden. Hierbei, vorausgesetzt, die
Anschriftenbereiche sind groB genug, um eine
Personenbeziehbarkeit auszuschlieBen, handelt es
sich dann nicht mehr um personenbeziehbare
Daten im Sinne von statischen Einzelangaben.
Gegen derartige, das Statistikgeheimnis nicht
tangierende Riickfragen nach § 7 Abs. 2 Satz 3
ZensVorbG-E, bestehen keine
datenschutzrechtlichen Bedenken.

Ebenso ist aus datenschutzrechtlicher Sicht darauf
aufmerksam gemacht worden, dass die (Riick-)
Ubermittlung der Adress- bzw. Anschriftenbereiche
durch die statistischen Amter an die
Meldebehdrden zur Kldrung aufgetretener
Differenzen nicht zum Anlass von Nachforschungen
genommen werden darf. § 13 Absatz 1 des
Gesetzesentwurfs regelt zwar, dass alle
Datenilibermittlungen nach dem
Zensusvorbereitungsgesetz jeweils nur aus



vorhandenen Bestdnden erfolgen soll. Eine
ausdriickliche Klarstellung hielten die
Datenschutzbeauftragten jedoch im Hinblick auf
das strikte Gebot der Trennung zwischen Statistik
und Verwaltung fiir geboten. Daraufhin hat der
Gesetzgeber in § 7 Abs. 2 Satz 4 ZensVorbG-E
formuliert, dass die Meldebehorden anhand der
vorhandenen Daten kldren, ob die urspriinglich
iibermittelten Daten vollzdhlig und fehlerfrei
waren. Der diesbeziigliche Hinweis in der aktuellen
Gesetzesbegriindung, dass Einzelprifungen vor Ort
nicht vorgesehen sind, weist meines Erachtens
jedoch darauf hin, dass durch die bisherige
Regelung nicht ausgeschlossen werden kann, dass
die Meldebehdrden die Riickmeldungen fiir die
Bereinigung des Melderegisters nutzen, ja sogar
gemaB § 21 Landesmeldegesetz (Amtsermittiungs-
grundsatz) nutzen miissen.

Damit kann das verfassungsrechtliche Gebot der
strikten Trennung von Statistik und
Verwaltungsvollzug nicht gewahrleistet werden.
Auch die Formulierung in der Gesetzesbegriindung
zu § 13 Absatz 1, dass zusatzliche Erhebungen oder
Bearbeitungen nicht durchgefiihrt werden sollen,
lasst einen behdrdlichen Ermessensspielraum zu.
Diese Formulierung schlieBt ebenfalls nicht aus,
dass im Einzelfall weitere Nachforschungen
erfolgen konnen. Die Zweckbestimmung der fir
statistikrechtliche Zwecke erhobenen Daten sollte
daher im Gesetzestext klar formuliert werden, so
dass deutlich wird, dass die Daten an die
Meldebehdrden ausschlieBlich zur statistischen
Erfassung libermittelt werden. Es muss gesetzlich
klargestellt werden, dass Einzelpriifungen bzw.
erganzende Erhebungen der Meldebehorden in
diesem Zusammenhang nicht nur nicht vorgesehen,
sondern nicht zulassig sind.

Im Ubrigen diirfte eine weiterreichende Priifung der
an die Meldebehdren libermittelten Daten fiir die
Erstellung eines registergestiitzten Zensus auch
nicht erforderlich sein, denn fiir die Qualitat des
Zensusergebnisses ist- wie auch die
Bundesregierung in Ihrem Entwurf einer
GegenduBerung zur Stellungnahme des
Bundesrates vom 11. Mai 2007 zum Entwurf des
Zensusvorbereitungsgesetzes 2011 festgestellt hat-
entscheidend, dass diese vor allem durch das
Gesamtkonzept fiir die Vorbereitung und
Durchfiihrung des registergestiitzten Zensus
sichergestellt wird. Das Ergebnis der Erhebungen
nach dem Zensusvorbereitungsgesetz wird danach
nicht in der Erstellung eines perfekten
Gebauderegisters gesehen.



Georeferenzierung der Gebaude im Adress- und
Geb3uderegister

Datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit

Nach § 2 Absatz 2 Nr. 4 und § 2 Absatz 3 Nr. 13
des Gesetzesentwurfs werden in das Adress- und
Gebauderegister auch Koordinatenwerte
einschlieBlich Qualitatskennzeichen
(Gebaudekoordinaten) aufgenommen. Diese
Georeferenzierung der Gebdudeadressen schafft
laut Gesetzesbegriindung die Voraussetzungen fiir
die geforderte kleinrdumige Auswertung, die dann
in die Statistik einflieBt. Dies halte ich aus
datenschutzrechtlicher Sicht fiir problematisch, da
die Koordinatenwerte aufgrund dieser
kleinrdaumigen Darstellung durchaus
personenbeziehbar sein kdnnen. Aus § 2 Absatz 2
Nr. 4 und der Gesetzesbegriindung geht hervor,
dass geeignete Anonymisierungsmethoden noch
entwickelt werden miissen. Derzeit genligt der
vorliegende Gesetzesentwurf nicht den MaBstdben
des Bundesverfassungsgerichts im
Volkszdhlungsurteil, in der es klar zum Ausdruck
gebracht hat, dass das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht nur aufgrund einer
verfassungsmaBigen gesetzlichen Grundlage
eingeschrankt werden kann. Auch hat der
Gesetzgeber organisatorische und
verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu treffen,
welche der Verletzung einer Gefahr des
Persdnlichkeitsrechts entgegenwirken. Von diesem
Grundsatz ist auch das Gebot einer moglichst
friihzeitigen Anonymisierung, verbunden mit
Vorkehrungen gegen eine Deanonymisierung,
umfasst. Vor diesem Hintergrund stellt die im
Gesetzesentwurf verankerte Georeferenzierung
einen Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht dar, so dass der
Gesetzesentwurf aus meiner Sicht ohne Regelungen
zur Anonymisierung den verfassungsrechtlichen
Vorgaben nicht geniigt. Ein Verweis auf noch zu
schaffende Anonymisierungsmethoden im Gesetz
geniigt den Bestimmtheitsanforderungen nicht.

Zu der datenschutzrechtlichen Verantwortung
hinsichtlich des Aufbaus des Anschriften- und
Gebaduderegister hat der Gesetzgeber entsprechend
des Vorschlags der Datenschutzbeauftragten nun
aufgrund der Formulierung in § 2 Absatz 1
ZensVorbG-E klargestellt, dass diese dem
Statistischen Bundesamt obliegt. Fraglich bleibt
jedoch, ob sich die Verantwortlichkeit bei der
Ubermittlung personenbezogener Daten von den
Meldebehdrden an die Statistischen Amter der
Lander gem. § 5 Absatz 1 ZensVorbG-E ebenso
darstellt. Zwar geht es bei dieser
Dateniibermittiung um den Aufbau des



Technische und organisatorische MaBnahmen bei
den Dateniibermittlungen

Speicherdauer

Anschriften- und Geb&uderegisters im Sinne des

§ 2 ZensVorbG-E. Der Wortlaut des § 5 Absatz 5
(,libermitteln") kénnte aber dafiir sprechen, dass
bis zur Weitergabe an das Statistische Bundesamt
die Statistischen Landesamter bzgl. der Meldedaten
als speichernde Stelle eigenverantwortlich tatig
werden. Hier sollte eine Klarstellung im
Gesetzesentwurf erfolgen.

Die nach § 5 Absatz 1 ZensVorbG-E zu erfolgende
Dateniibermittlung von den Meldebehdrden an die
Statistischen Amter der Lander soll elektronisch
erfolgen. Bei der Ubermittlung personenbezogener
Daten muss gewahrleistet sein, dass die
Ubermittlung durch technische und
organisatorische MaBnahmen, die nach dem Stand
der Technik erforderlich und angemessen sind,
sichergestellt wird. Dabei ist insbesondere der
Schutz der Vertraulichkeit und der Integritat dieser
personenbezogenen Daten zu gewahrleisten. Diesen
aus datenschutzrechtlicher Sicht unverzichtbaren
Aspekt hat der Gesetzgeber nun in seinem aktuellen
Gesetzesentwurf in § 13 Abs. 2 eingebracht.

Auf Anregung des Bundesdatenschutzbeauftragten
und der Landesbeauftragten flir den Datenschutz
ist im aktuellen Gesetzesentwurf in § 14 Absatz 2
ZensVorbG-E die maximale Speicherdauer nun
durch die Ankniipfung an den Zensusstichtag
konkreter festgelegt worden.

Schwerin,.7. September 2007

Karsten Neumann



